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STRUKTURA SKUPINY —NAS MODEL

Skupina pro déti z 1.st., 2.st. ZS a jgich rodice _
selektivni / indikovana PP

Paralelni rodi¢ovska skupina (podpirna)
Frekvence 1x tydné, 1 hod. po dobu 1-1/2 Sk.r.
1x za 4-6 tydna pracuji obé skupiny spolecné
Pri vyznacnych udaostech komunitni setkani

Kazda skupina je vedena 2 lektory s
psychoterapeutickym vzdélanim a zkuSenostmi.

Po skupiné kratké spolecnée sdileni, intervize.
Prace skupiny supervidovana a evaluovana.
8 letad zkusenost.

Manual skupin



INDIKACE SKUPIN

Cilovou skupinou budou déti s adaptacnimi problémy na
1. st ZS ( 3.-5.tt.) ana2.st (6.-9.tF)

Koedukovana/ homogenni skupina

Projevyji se Uzkostné, agresivne, ¢asto jsou hyperaktivni.
Dg: ADHD, ADD, ODD, anxiozita, obsedantni chovani,
SPU....

Projevy. problémy v kolektivu, neadekvatni reakce,
problémy v strukturaci ¢asu, zapominani, impulzivita,
potize ve vnimani hranic, neoblibene détmi | pani
ucitelkou



TRAJEKTORIE DETI pred ptichodem do
skupiny

60% téchto déti jev pédi v jizv MS

83% z nich bylo klienty PPPjiz v 1. tfidé

60% z nich je v p&i dalSich odbornika

60% z nich ma dg. téz SPU nebo SPU potize

U celéfady z nich jsou vykyvy v hodnotach vysSetreni intelektu, 10%
mimoradné nadanych

Priciny vySetfeni: pomalost, neklid, impulzivita, nesoustredénost,
nemotivovanost, nizSi sebevédomi, uUzkostnost, emocni labilita,
agresivity, nizké sebeovladani

Dg: ADHD, SPU,ADD, uzkostnost, drazdivost, emocni labilita,
hysterické projevy

V 42% pripadi doporu¢ena medikace
V 60 % realizovano neurologické vysSetreni



M etodologie prezentovaného vyzkumu

Sumativni i formativni evaluace

Kvantitativne | kvalitativne

Dotazniky prred a po (vyplnuji ucitelé arodice, odhaduji
stav ditéte, objektivne i subjektivng), n=35, 4 skupiny, 2
roky

Evauacni listy déti arodicu

T-test s parovymi vybéry

21 rozhovori s rodici

Validizace na principu triangulace: subjektivni x
objektivni, jednotlive roky, stupné skoly, nazory rodic¢a a
ucitelt



Kvadlitativni vysledky: Oveéreni hypotéz:

Déti zlepsi sve chovani ve skole po roce prace ve
skuping — Ano, (p=0,01).

Zmeény sl vSimne rodi¢ — Ano, zgménav ramci
subjektivniho hodnoceni, (p=0,01).

Zmeénu zaznamena ucitel — Ano, subjektivne i
objektivne, (p=0,01).

Dojde k pozitivhimu posunu ve vztazich svrstevniky —
Ano, zaznamenano subjektivneé i objektivne uciteli |
rodici, zde je zmeéna ngvyraznéjsi (0,01 < p > 0,05).



Ov¢éreni hypotéz:

Dité se srodicem shlizi, pokud spolu budou travit ¢as,
nastane zména v chovani doma— Ano, ale pouze

v subjektivnim hodnoceni a na prvnim stupni ZS,
(p=0,05).

Skupinanema vliv na uéeni — Ano, nema

Do procesu vstupuje vliv medikace - Ano,ale nelze
zobecnovat.

Do procesu vstupuje zmeéna vyucujiciho ¢i skoly — Ano,
vyraznou promeénnou se ukazuje vztah rodiny askoly a
jgich vzgemna komunikace.

Nepodari se ndm odlisit vliv terapie a prirozene maturace
— Ano, toto odliSeni nebylo prokazano.



Kvantitativni vysledky

Zvla&stnosti v konzistenci hodnoceni:
-V zpominkovy pesimismus ucitel,
- vzpominkovy optimismus rodica



Kvalitativni Setieni — co chtéji ucitele, deti |
rodice

Détem: lepsi nakladani s emocemi a jgich ovladani,
zlepSeni komunikace a vztahi s ostatnimi lidmi azei
ve skoleje, co zlepSovat (ne v prospéchu, ale spise ve
skolnich navycich).

Ucitelé volgi po zméné vychovného pristupu v roding
atéz rodice priznavaji, ze by radi ziskali pomoc, aby
byli duslednéjsi a |épe stanovovali détem hranice.
Zaroven vsak rodice chtéji odliSovat to, co je skutetné
zavazne ato, nad ¢im Ize mavnout rukou. Citi se pod
velkym tlakem a potiebuji uvolnéni napéti, vice klidu.



Co cht€ji uciteleé:

Prevazna vétsina ucitelti sve osobni potreby neprojevuie,
nezadaji informace o tom, jak k ditéti pristupovat ani
podporu pro sebe.



Kvalitativni Setfeni — co ziskavaji déti:
Z pohledu rodici :

Vztahy svrstevniky, rist zajmu o druhé.

Vztah srodi¢em se promenil, panuje vétsi daveéravice
komunikuje srodicem, vypravi Si.

Osobnostni zména,dité vyrostlo, proslo vizuani
proménou, nékdy je samostatné;si.

Sebeovladani, sebevédomi ditéte, zvladani emaoci.
Rodice popisuji, ze udélal velky krok,

L epSi komunikace s vrstevniky.

Zmirnil se odpor. Prekona, ze se mu nechce jit.
Medikaceajgi dopad na skolni povinnosti.
Zisk muze byt zaroven ztratou



Co ziskavaji - déti

Sebeovladani:naucil jsem se odolavat provokovani,
nevSimat si toho, jednim uchem tam druhym ven. Byl
jsem cizinec a pro vsechny neznamy. Byl jsem agresivni,
nechal se vyprovokovat, vyveést z miry... Jsem 0 néco
klidngjsi a trpelivejsi a mam kamose.. ..

AKtivity: hry, ostrovy, pufici, malovat.

Vztahy svrstevniky: dovednosti ve skuping, poslouchat
ostatni. Naucil jsem se |épe chovat ke spoluzakizm. Jsem
SrastnejSi (nesikanuji me, neprovokuji, berou me do hry,
pomahaji me).... Naucil jsem se kamaradstvi...



Co ziskavaji - déti

Prizpiasobit se skolni normeé: Byl jsem nenormalni,
nosil jsem kazdy den poznamky, to neni normalni,
ucitelka byla zasedla, Zlobil jsemji, ted’ mam tak 3
poznamky za mesic... Jsem: normalni... Naucil jsem se
byt normalni...

Emoce: Jsem St'astnéjsi, klidngjsi

Rustova zména: Mit to za sebou, vyrust, byt velky a
desetilety. Byl jsem: maly, nerozvazny ... Jsem: velky,
rozvazny J



Co ziskavajl — rodic¢e pocituji posun:

ziskali socialni kontakt,

pocitili univerzalitu arelativitu svych potizi a nasledné
zklidnéni,

obdrzeli informace a

osvojili sl nektere strategie zvladani ditéte,

nékdy se zmeénil jgich vztah k medikaci,

stravili s ditétem vice ¢asu, vice komunikovali a

vidéli jg v interakci s ostatnimi.

Skupina prispélatéz k jgjich osobnimu rozvoji.

Casto se pak vyjasnil - polarizoval jegjich vztah ke

skole a ucitelim ato v pozitivnim i negativnim slova
smyslu.



Kategorie vztahu se skolou

ukazala se pro rodice déti jako velmi dulezita.

Nato, jakym smérem se bude tento vztah vyvijet, ma
vliv z rodi¢ovskeho pohledu 6 zékladnich okolnosti.
Pozitivnimu rozvoji vztahu ke Skole napomaha:

1. prezentovany osobni vztah ucitele k ditéti (lidskost a
srdecnost),

2. nenalepkovani ditéte (vyvarovani se predsudki, cerstvy
start),
3. respektovani jeho diagnozy a navr zeneho | VP,



Pozitivni polarizaci pomaha:

4. vzgemnakomunikace se skolou a bezprostiedni
i‘reSeni problemu,

5. pozitivni (¢i zadng, chapana jako pozitivni) zpétna
vazba ze skoly,

6. jasnapravidla, srozumitelnost a spravedinost v reSeni
konflikta.

Naopak absence nekterych téchto prvki vede rodice ke
Kritice Skoly a nékdy az ke snaze zmenit skolu ¢i
vyucujiciho. Nekdy tento zasah ditéti pomuize, ¢astée
stridani vSak zhorsuje jeho uz tak obtiznou adaptaci a
roztaci zacarovany kruh.



Klientskatypologie — 6 typa

Uzkostny klient (v mendiné,komunikace, vztahy s
vrstevniky, vnimavy, uzkostny rodi¢, socidn¢é nesikovny,
vybuchy, dobie reaguje na pravidla, bez medikace,
podpora sebevédomi, staci 1 rok)

Agresor (tlak skoly,potize domai ve skole, téma
medikace,zkratovite chovani — k vybuchu dojde, bystre,
nadchnou se, rodi¢ bud’ vydéSeny nebo flegmaticky, na
pravidla klast diraz, nauci se, hl.respektovat sankce,resit
Krize, neponizit, prijimat, verbalizovat, podporovat
rodi¢e v hranicich, pracovat s agresi.)



Typologie pokracovani:

Nemotivovany, flegmatik (¢asto rodinny problem,
motivy ke zméng vnéjSi, prace s odporem u ditéte |
rodic¢e, neresi situace, podporovat vhimani
smysluplnosti, ptat se najgich nazor, ve skole rodi¢ dité
haji, ale jinak ho nechvali, bez medikace, doba: bud’
hned vypadne ¢i delSi spoluprace — 2 roky)

Klask LMD/ ADHD / ADD (potiz spiSe ve Skole nez
doma, zapominani, Unava, rodi¢ potiebuje informace,
zklidnéni, pomacky, dislednost a pravidla, ? Medikace —
spiSe rezimova opatieni, IV P, dobie spolupracuji rodina i
Skola, v podstaté maji dité radi, dobre reaguji na
pravidla, 1 rok)



Typologie pokracovani:

Omyl skoly, , Klad’ak® (problematicka vazba ucitelky a
zaka, nékdy |ehce nesoustredéng, zajimase o vztahy,
jinde prospiva, motivovany a snazivy rodi¢, slepa skvrna
p.ucitelky, podpora, chvalit, rychlé, pokud se rozklicuje,
nékdy nutna zména kol ektivu)

,Hardcore’ (kombinace organicity, ADHD,
zkratovitého jednani a problematickych rodinnych
vztahti, dlouhodobé a nékdy obtizn¢ udrzitelné ve
skupiné, odmitani, nereaguje na pravidla ani pri
dlouhodobé praci, supervize nelicinng, medikace
odmitana ¢i nepomahd, poradenské , legendy”, nékdy se
zmirni najiny typ nebo predani jinam...L)



Diskuse —vicev ¢lanku v Adiktologie 1/2014

Riziko bias

Mala zobecnitel nost, generalizace,maly vzorek
Absence kontrolni skupiny

Follow —up

V ztah ke Skole atext Kol¢arkove, Lacinové 2008
Srovnani s typologii ADHD

Zapojeni rodice

Vek déti

Dlouhodobost spoluprace — zkraceni na 2x polol eti



Dopady evaluace na program

¢ Zkraceni modelu na %2 roku
¢ Spoluprace s uciteli

¢ Spolupréace s psychiatry

¢ Ziskavani prostredki




M otto:

, Ja z té paté tridy mam opravdu dobry pocit, ze snad od
toho minulého roku jsem nemusd jit z tech tFidnich
schiizek kanalama, Ze jsem nemeél pocit, ze to moje dité je
to nghorsi, co mohlo byt. Mohl jsem jit hlavnim
vchodem.*

Tatinek zaka pate tiridy po roce spoluprace na skuping.
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