Anna Janovska

Katedra pedagogicke] psychologie a psycholdgie
zdravia

FF UPJS v KosSiciach

PODIEL SOCIALNEJ OPORY ZO STRANY
RIADITELA SKOLY NA VYSVETLENI SUBJEKTIVNE]
A SOCIALNEJ POHODY UCITELOV

— JEDNEHO Z CINITELOV IMPLEMENTACIE

PREVENTIVNYCH PROGRAMOV
(APVV-0253-11)




VYCHODISKA




Well-being v prostredi skoly vytvara pozitivhe
podmienky pre zdravy vyvin deti a mladych

fudi a moze posobit
K uzivaniu drog a rizi

Pohoda v prostredi S

orotektivne vzhladom
KOVému spravaniu.

Koly, vratane pohody

ucitelov, je dolezitym predpokladom pre
Implementaciu preventivnych programov a
tvori sucCast nespecificke) prevencie

rizikoveho spravania



Podpora a zvysovanie urovne well-beingu
mladych ludi je sucastou prevencie ako
orientacie na pozitivny vyvin jednotlivca.
Vzt'ah skolskeho prostredia k zdraviu

a rizikovemu spravaniu adolescentov

potvrdili mnohé vyskumy

(Bonnel et al., 2005; Harden et al., 2009; McLellan, Rissel,
Donnelly et al, 1999; Phillips-Howard, 2010; Schwartz et al.,
2011; Viner, Taylor, 2007; 1999; Vuille, Schenkel, 2001).



FAKTORY VZTAHUJUCE SA K WELL-BEINGU

ADOLESCENTQV S DORAZOM NA SKOLSKE PROSTREDIE

(SPRACOVANE PODLA JIN, MOON, 2006: SULDO, HUEBNER, 2004 ; TOMYN,
CUMMINS, 2010)
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HYPOTETICKY MODEL PREMENNYCH, KTORE SU VO VZTAHU

K WELL-BEINGU ZIAKA, RESP. STUDENTA
(PODLA VAN PETEGEM ET AL., 2007)
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PRECO SOCIALNA OPORA 70O STRANY
RIADITELA?

Poskytovana a percipovana SO ma pozitivny
vztah k prezivaniu pohody v pracovnom
prostredi (Coady et al.,1990; Lloyd, King, &
Chenoweth, 2002; Shirey, 2004).

Riaditelka resp. riaditel Skoly predstavuje pre
ucitelov dolezity zdroj socialnej opory (Sakoda,
Tanak, & Fuchigami, 2004).

UcCitelia povazuju spravanie nadriadeneho za
velmi dolezité, zvlast ocenuju priatel'sky pristup,
emocionalnu oporu, kolegialitu a proaktivny
angazovany pristup (Dunlop & Macdonald,
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HEDONICKY POHLAD NA SUBJEKTIVNU POHODU

spokojnost’ so zivotom a s oblastami
zivota, ktoré su pre cloveka dolezite

frekvencia prezivania pozitivhych
a negativhych emaocii, pricom pohoda sa
spaja s prevahou pozitivhe] emotivity nad
negativhou



KONCEPCIA SOCIALNEJ POHODY
KEYES (1998)

Autor hovori o piatich dimenziach socialnej pohody:
Socialna integracia - pocit jedinca, ze je sucastou
spolocnosti, citl, ze ma nieco spolocne s druhymi, ktor
tvoria jeho socialnu realitu (napr. susedia, rodina,
spolupracovnici), citi, ze patri do spolocnosti a komunity,
v ktorej zije.

Socialne prijatie - spoCiva v dovere a v pozitivnych
postojoch k druhym, vo viere, ze druhi ludia su laskavi
a priatel'ski.

Spolulcast na spolocenskom diani - spocCiva Vo
vedomi, ze |ednotlivec je prospesny pre spolocnost
a jeho prinos je nou pozitivnhe hodnoteny.

Socialna aktualizacia - presvedcCenie, ze svet sa stava

lepSim miestom pre kazdého a Zze sa spolocnost vyvija
pozitivne.

Socialna sudrznost’ - spoCiva vo vnimani socialneho
sveta ako logickeho, pochopitelneho, predpovedatelného



Kombinacia patfaktoroveho modelu
osobnosti a kruhového modelu
interpersonalnych €rt spravania

(Trapnell, Wiggins, 1990)

Rezliencia (Smith et al., 2008)

Interpersonalny koncept socialnej opory
(Trobst, 1999, 2000)



SOCIALNA OPORA UCITELOV ZO STRANY
RIADITELA SKOLY (MLCAK, 2002)

Direktivne spravanie — riaditel skoly aktivne prebera
oroblém, poskytuje rady, zdoraznuje svoju
Kompetenciu, ucitelia funguju ako pomocnici riaditela.
Povysené spravanie — riaditel sa problémom
zapodieva, zdoraznuje vsak svoju kvalifikaciu,
schopnost riesit ho, rozhodovat, presviedca ucitelov,
aby zmenili svoj nazor. Ma potrebu prevziat
neuspesnu snahu ucitelov.

Kritické spravanie — riaditel ucitefov obvinuje

a kritizuje, problém podcenuje a nema snahu sa nim
zaoberat.

Odmerané spravanie — riaditel sa od ucitefov a ich
problémov distancuje, odmieta ich bez pocitu
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Vyhybaveé spravanie — riaditel sa vyhyba
vyjadrovaniu svojho nazoru a poskytovaniu rad,
vymene nazorov, ale aj podnetom zo strany ucitelov.
Strani sa vyjadreniu zaujmu a empatie.

Uctivé spravanie — riaditel u¢itefov ochotne pocuiva,
ale nehodnoti, neargumentuje a neposkytuje rady.
Starostlive spravanie — riaditel je pre ucCitelov
zdrojom emocionalnej opory, aktivhe a trpezlivo

pocuva, prejavuje im naklonnost, reSpekt a to bez
pocitu nadradenosti.

Angazovane spravanie — riaditel je aktivne
zapojeny, povzbudzuje a pomaha, vyjadruje zaujem,
ochranu a poskytuje informécie, je zdrojom

antiiZziazmii



1. CAST VYSKUMU

CIEL:

Zistit ako vnimaju subjektivhu pohodu
ucitelia zakladnych sSkol a ake faktory
povazuju za dolezité pre vytvaranie pohody v
Skolskom prostredi.




FOKUSOVE SKUPINY
23 Zien ugéiteliek 1. stupfia ZS

2 fokusove skupiny / 6 pracovnych skupin
1 sk. z malych vidieckych skol

2 sk. zo ZS okresnych miest

3 sk. zo ZS v Kosiciach

dostupna vzorka



NEPOHODA UCITELOV: PRICINY NEPOHODY:

je problémom %kolskej praxe zlé interpersonalne vztahy
nedostato€né ocenenie
vela uéitelov ju zaZiva prace
materialne a organizaéné
znizuje vykonnost’ podmienky
Znizuje chut' a motivaciu do OPATRENIA NA ZVYSENIE POHODY:
prace Zlepsenie vztahov:
medzi u€itefmi navzajom
ma negativne désledky na VECER R
zdravotny stav SO ziakmi

s rodiémi ziakov
NAJDOLEZITEJSIE ZAVERY VYPLYVAJUCE
Z DISKUSII VO FOKUSOVYCH SKUPINACH



2. CAST VYSKUMU




CIELE VYSKUMU:

Zmapovat Uroven subjektivne] a socialne]
pohody ucitelov zakladnych Skol.

Skumat vztah medzi vnimanim suportivheho
spravania riaditela Skoly a hodnotenim
subjektivhe] pohody a socialnej pohody Vv
prostredi skoly ucitefmi.

Porovnat sStrukturu vysvetlujucich premennych
pre jednotlivé komponenty subjektivhe] pohody a
socialnu pohodu v prostredi skoly u ucitelov
zakladnych skol



NASTROJE POUZITE NA ZISTOVANIE MIERY
SUBJEKTIVNEJ POHODY

Dotaznik zivotnej spokojnosti
autorov J. Fahrenberga, M. Myrteka,
J. Schumachera a E. Brahlera (Rodn&, Rodny, 2001)

Zistuje spokojnost v oblastiach: zdravie; praca

a zamestnanie; financ¢na situacia; volny c¢as; manzelstvo
a partnerstvo; vztah k viastnym detom vlastna 0soba;
sexualita; priatelia, znami a pribuzni; bWanie.

Skala emocionalnej habitualnej subjektivnej pohody
(Dzuka, Dalbertova, 2002)

Dotaznik socialnej pohody (Keyes, 1998) aplikovany na
prostredie skoly



NASTROJE POUZITE NA ZISTENIE
OSOBNOSTNYCH CRT

Dotaznik IASR-B5 (Trapnell, Wiggins, 1990)

dominantnost, arogantnost, chladnost,
Introverzia, submisivnost, skromnost,

privetivost, extroverzia, neuroticizmus,
svedomitost, otvorenost’voci zazitkom

Brief Resilience Scale (BRS)
(Smith et al., 2008)



NASTROJ POUZITY NA ZISTENIE
SUPORTIVNEHO SPRAVANIA RIADITELA SKOLY

Support Actions Scale Circumplex (SAS-
C) (Trobst, 2000)

Meria typy spravania: direktivny, povyseny,
kriticky, odmerany, vyhybavy, Uctivy,
starostlivy, angazovany



PREMENNE

celkova zivotna spokojnost’ a spokojnost
v jednotlivych oblastiach zivota

emocionalne komponenty subjektivne]
pohody (pozitivne a negativne
rozpolozenie)

celkova uroven socialnej pohody v prostredi
Skoly

osobnostné charakteristiky ucitefov
reziliencia

ucitefmi percipované typy suportivheho
spravania riaditela skoly



VYSKUMNA VZORKA
265 ugitelov ZS (KoSicky a Pre3ovsky kraj)

89.6 % zien

vekove rozpatie 24 - 68 rokov,
priemerny vek 42,1 roka

Pedagogické prax 0,5 - 50 rokov,
priemerna dlzka pg. praxe 17,9 roka

39,7% - 1.st. ZS, 60,3 % - 2. st. ZS.



STATISTICKE SPRACOVANIE UDAJOV

Deskriptivna Statistika

Korela€na analyza - Pearsonov korelacny
koeficient

Multivariaéna linearna regresna analyza -
metoda krokovej regresie , stepwise*

Vysledky boli spracované v statistickom
programe SPSS 18, v programe SAS
a Vv programe Statistica.



VYSLEDKY




UROVEN SUBJEKTIVNEJ POHODY A SOCIALNE]]

POHODY V PROSTREDI SKOLY U VYBRANEJ
VZORKY UCITELOV ZAKLADNYCH SKOL




ROZDIELY V SPOKOJNOSTI
S JEDNOTLIVYMI OBLASTAMI ZIVOTA

Deti 140,72
Manzelstvo J 38,48
Vlastndosoba J 36,39
Priatelia I 36,23
Sexualita J 35,86
Byvanie J 35,71
Praca I 3460
Zdravie |33,45
Volnyéas I 32.43

Financie | 26,94



POROVNANIE CASTOSTI PREZIVANIA POZITIVNYCH
EMOCII

|

radost’ St'astie telesna pbzitok
sviezost’



POROVNANIE GASTOSTI PREZIVANIA
NEGATIVNYCH EMOCII

hnev strach  smutok pocit bolest’ hanba
viny



ROZDIELY V JEDNOTLIVYCH DIMENZIACH
SOCIALNEJ POHODY V PROSTREDI SKOLY

sc (N 15,16
0]

s | 5.3
SC | ) 1515
D 138

D 11 53

SA
C

SAt
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NAJDOLEZITEJSIE ZISTENIA:

ucitelia boli najviac emocionalne
spokojni s najblizSimi naladenie ucitelov bolo
vztahmi skor pozitivne
najmenej s:

flnanénou situaciou

spOdsobom travenia
volného €éasu

pracou a
zamestnanim



ZISTENE VZTAHY MEDZI JEDNOTLIVYM

KOMPONENTMI SUBJEKTIVNE.

POHODY, SOCIALNEJ POHODY V PROSTREDI
SKOLY A OSOBNOSTNYMI A
INTERPERSONALNYMI CINITELMI




POZITIVNY VZTAH NEGATIVNY VZTAH

Extroverzia Neuroticizmus

Reziliencia
Dominantnost’

NAJDOLEZITEJSIE ZISTENIA
(OSOBNOSTNE PREMENNE
A SUBJEKTIVNA A SOCIALNA POHODA)



POZITIVNY VZTAH : NEGATIVNY VZTAH :
7IVOTNA SPOKOJNOST SPOKOJNOST S PRACOU

SPOKOJINOST S PRACOU A ZAMESTNANIM
A ZAMESTNANIM

direktivny typ Kriticky typ
angazovany typ odmerany typ
starostlivy typ

Afektivna zlozka subjektivhe] pohody
bola nezavisla
od typu suportivheho spravania riaditela

NAJDOLEZITEJSIE ZISTENIA
(INTERPERSONALNE PREMENNE
A SUBJEKTIVNA POHODA)




POZITIVNY VZTAH NEGATIVNY VZTAH

Dominantny typ Odmerany typ
Angazovany typ Kriticky typ
Starostlivy typ

NAJDOLEZITEJSIE ZISTENIA
(INTERPERSONALNE PREMENNE

A SOCIALNA POHODA)



REGRESNE MODELY PRE SUBJEKTIVNU POHODU

A PRE SOCIALNU POHODU V PROSTREDI SKOLY




MODEL
CELKOVA ZIVOTNA SPOKOJNOST

Emocionalna stabilita
Starostlivy typ

(reSpekt, trpezlive
naCuvanie, naklonnost, poskyt
ovanie emocionalnej opory)

Dominantnost’

V hodnoteni celkovej
spokojnosti so zivotom

sa odrazalo to, ako su uditelia
spokojni v praci.

MODEL

SPOKOJNOST S PRACOU A ZAMESTNANIM

Direktivny typ
(rozhodnost, prebranie
zodpovednosti, poskytovani
e rad)

Emocionalna stabilita

NAJDOLEZITEJSIE ZISTENIA
- MODELY PRE ZIVOTNU SPOKOJNOST



Co2te) S 2y p <,001), R =,494;
p2< 1001)1 R = 15321 RZ: ’244
R-=,283

R2

Premenna Beta
2
Premenna R Beta Gl
change Direktivny t. ,108%** 275%%*
A=A _ * %
NEIEUERIE | o2 22 Neuroticizmus ,073*** -,229***
SERRG e U ] i Svedomitost ,035** 2195+
Eg;‘]‘“am T 043 203+ %+ Kriticky t. 015 -, 143*
S Chladnost’ ,013* ,128*
Reziliencia ,012* ,123*

PpZneinka: @ & 105170 « IOL:F*p =004



NAJDOLEZITEJSIE ZISTENIA
- AFEKTIVNY KOMPONENT SUBJEKTIVNEJ POHODY

Na vysvetleni sa podielali iba osobnostné
faktory, predovsetkym neuroticizmus a
extroverzia.

Neuroticizmus sa vyraznejSie podielal na
vysvetleni negativnej afektivity.

Extroverzia na vysvetleni pozitivne]
afektivity.



P A —

GRESNE MODELY PRE FREKVENCIU PREZIVANI

7

L -

ZITIVNYCH A NEGATIVNYCH EMOCII

(F orar (4;248) = 22,098; p < ,001)

R =,513
R?=,263

Premenna R? change Beta
Extroverzia  ,160*** 2 (9***
Neuroticizmus ,078*** -,236* **
Reziliencia ,012* .136*
Privetivost’ 012* 125+

Poznamka: *p <,05; **p < ,01; ***p <,001

(F o1 (3;249) = 32,899; p <,001);
R = 533;

R2= 284

Premenna R? change Beta
Neuroticizmus ,256*** A21***
Reziliencia 017* -125*
Introverzia ,012* ,114*



OSOBNOSTNE PREMENNE INTERPERSONALNE PREMENNE

Emocionalna stabilita Angazovany typ
Svedomitost’ Absencia odmeraného
spravania

Dominantnost’
Privetivost’

Extroverzia

NAJDOLEZITEJSIE ZISTENIA
— MODELY PRE SOCIALNU POHODU



REGRESNY MODEL PRE CELKOVU SOCIALNU POHODU

Socialna pohoda

Premenna
Odmer any
Neuroticizmus
Privetivost’
Starostlivy

Dominantnost’

Poznamka;

(25, 6 %)

R R? change
382 146%**
453 ,0590***
475 ,020*

492 ,016*

505 014~

"PELOS i< 003 30l DBE

Beta
- DQDx**
- 185**
,125*
,143*

,123*



ZAVERY

Vyrazny podiel na vysvetleni celkovej
Zivotne] spokojnosti ucitelov malo aj
spravanie riaditela vyznacujuce sa
reSpektom, trpezlivym nacuvanim,
naklonnostou a poskytovanim emocionalne]
opory.

Na vysvetleni spokojnosti s pracou ma
najvacsi podiel spravanie riaditela
charakterizované rozhodnostou, prebranim
zodpovednosti a poskytovanim rad.



Premenné reprezentujlce socialnu oporu
zo strany riaditelfa skoly sa vyznamne
podielali predovsetkym na vysvetleni
variancie socialnej pohody a jej dimenzii:

- angazovaneé a absencia odmeraneho
spravania,
- 0sobnostné cCrty ucitelov - emocionalna
stabilita, svedomitost, dominantnost, privetiv
ost’ a extroverzia



LIMITY

Vyskumna vzorka - bola konstruovana na
zaklade dostupnosti a nie je
reprezentativnou vzorkou ucitelov
zakladnych skol Kosického a Presovskeho
Kraja.

Absencia moznosti motivovat’ respondentov
pre ucast vo vyskume

Vyskumne nastroje — slovenske adaptacie
povodnych dotaznikov — by si ziadali este
dalSie Upravy, pretoze niektore

Z ukazovatelov reliability boli nizsie.



b

ODPORUCANIA PRE DALSI VYSKUM

Zmapovat uroven subjektivnej a socialnej
pohody ucitelov na reprezentativnej vzorke
populacie a v longitudinadlnom dizajne
Vytvorit optimalnu testovu batériu.

Doplnit batériu o metodiku zistujucu
nsychologicky well-being na zaklade teorie
Ryffove] a Keyesa (1995.

Zaradit aj dalSie relevantné premenne vratane
konstruktu zmyslu zivota a zivotnych cielov

v ponimani Kingovej (2006), Kovaca (2007), Ci
Halamu (2007).




Vysledky potvrdili dolezitost socialnej opory
z0 strany riaditela Skoly pre prezivanie
pohody u ucitelov, ktora sa nespecifickym
sposobom podiela na prevencii rizikoveho
spravania skolakov.

Zavery takychto vyskumov by mohli viest

k odporucaniam smerom k vedeniu

Skol, s ciefom rozsirit' a konkretizovat

moznosti smerujuce k zlepseniu atmosfery
a zvyseniu pohody v skolach.



DAKUJEM ZA POZORNOST J




