
 

 

VYHODNOCENÍ DOTAZNÍKŮ PRO HODNOCENÍ KONFERENCE 
 
 

VII. ročník mezinárodní konference Primární prevence rizikového chování 2010 - 
„Vzdělávání a profesionalita v primární prevenci“ 

8. – 9. listopadu 2010  
Magistrát hlavního města Prahy – Nová radnice, Mariánské nám. 2/2, 110 00 Praha 1 
 
 

Úvodní poznámky k vyhodnocení: 

 celkový počet dotazníků: 89 

 způsob hodnocení: pětistupňová škála odpovědí pro otázky č. 1, 3, 5, 7 a 8 

(1=kvalitní,…5=naprosto nekvalitní) 

 celková známka: dána průměrem zaokrouhleným na dvě desetinná místa 

 slovní odpovědi pro otázky č. 1, 2, 4 a 6 byly vyhodnoceny na základě podobností a 

zařazeny do okruhů 

 

 

 počet dotazníků: 89 z 89 

 

Pokud jste nebyli s organizací spokojeni, uveďte prosím, s čím konkrétně: 

 seřazeno podle počtu hlasujících návštěvníků 

 

Týkající se organizace a programu: 

 registrace – především špatný přehled o platbách, fronty v první den, rozdělení 

písmen nebylo viditelné, mělo viset na sloupech………………………………………..6x 

 neinformovanost o změnách v programu, žádná náhrada……………………………..2x 

 nespokojenost s tématy……………………………………………………………………2x 

 krádež tašky s materiály, laxní postoj organizátorů……………………………………..2x 

 nespokojenost s přednášejícími…………………………………………………………..1x 

 nesnadná orientace………………………………………………………………………...1x 

1. Jak hodnotíte organizační zajištění konference? 
 celková známka: 1,65 

 



 

 

 nemožnost nechat si věci v šatně přes noc……………………………………………...1x 

 pozitivní ohlasy na ochotu na šatně a hezké tašky  

 

Týkající se místa konání konference: 

 malé nevyhovující místnosti na workshopy………………………………………………4x 

 nečitelné prezentace v hlavním sále……………………………………………………...3x 

 toalety – fronty, krátký čas na přestávku, neotevřené toalety u tiskového salónku….2x 

 

Týkající se občerstvení: 

 občerstvení na magistrátu – občerstvení studené, pouze zelenina…………………...5x 

 nebyla k dispozici balená voda……………………………………………………………1x 

 

Týkající se společenského večera: 

 nevhodné prostory Rock Café – nečistota…………………………………………….....3x 

 

 

 

 seřazeno dle počtu hlasujících návštěvníků 

 uvedena pouze témata s minimálním počtem tří hlasujících účastníků 

 vyřazeny byly nečitelné či sporné odpovědi 

 

 

 téma kyberšikany…………………………………………………………………..……...………..36x 

 Skasková, P. / Mateřství v adolescenci - rizika, ztráty, zisky……………………....…………..20x 

 téma šikany…………………………………………………………………………...……………..13x 

 Brejcha B. / Páteřní projekt primární prevence Policie ČR…………………...………………..10x 

 Vroblová, Váchalová, S. / PPP a sebepoškozování………………………...……………….....10x 

 Slavíková I. / Supervize ve školských zařízeních institucionální výchovy a preventivně 

výchovné péče………………………………………………………………………………..….......9x 

 téma rizikového sexuálního chování…………………………………………………………...…..7x 

 Radimecký, J., Solčány, J. / Slasti a strasti vzdělávání pedagogů………………………...…...6x 

 Běláčková, V., Zábranský, T. / Marihuanové trhy a sociální sítě………………………...……..5x 

2. Která dvě témata vás nejvíce zaujala? 
 



 

 

 Hupková I., Šprtová A. / Kult těla a komunikačné závislosti v kontexte sociálno-patologických 

javov a vybrané aspekty ich primárnej prevencie……………………...…….............................5x 

 Skopalová, V., Veselá, G. / Prevence prožitkem, aneb zkus si roli ve fóru……………….......5x 

 Suchopárová, L. / Správnou výživou proti anorexii a bulimii………………………………........5x 

 Csémy L., Kabíček P. / Screening a krátká intervence v oblasti návykových látek jako forma 

individuálního poradenství v pediatrické péči……………………………………...............…….4x 

 Exnerová M. / Práce metodika PPP…………………………………………………....…………4x 

 Hettner V. / Práce metodika PPP………………………………………………………...………..4x 

 Nováková M. / Prvky prevence rizikového chování (agrese, šikana, závislostní chování, 

sexuální rizikové chování) v novém vzdělávacím oboru etická výchova……………....………4x 

 Polášek, Z., Honová, Š. / Využití canisterapie při práci s mládeží s výchovnými 

problémy………………………………………………………………………………………....……3x 

 

 

 

 počet dotazníků: 79 z 89 

 

 

 

 seřazeno podle počtu hlasujících návštěvníků 

 

 

Chybějící osoby: 

 Michal Kolář…………………………………………………………………………………………..2x 

 Michal Miovský………………………………………………………………………………………2x 

 zástupci MŠMT, RVKPP, ŠMP, MPSV, OSPOD, IPPP……………………………………........2x 

 Mgr. M. Veselá – Problémové dítě..........................................................................................1x 

 Vichterová, Strnadová – Prevence internetové kriminality......................................................1x 

 D. Franc (unisona.cz) – Kyberšikana......................................................................................1x 

 Vrbková – Zkušenosti s prací ŠMP s prevencí na školách.....................................................1x 

4. Postrádal/a jste ve scénáři konference osobu, která zde měla 
vystoupit nebo téma, které mělo zaznít? 

 

3. Jak hodnotíte přínos zahraničních účastníků na konferenci? 
 průměrná známka: 3,1 

 



 

 

 

Nedostatky tematického obsahu konference: 

 stížnost na opakování příspěvků………………………………………………………………….2x 

 požadavek na méně teorie a více praxe v příspěvcích………………………………………….2x 

 chybělo téma multikulturality – rasismus, extremismus, homofobie……………………………2x 

 dále hlasovali jednotlivci, kteří postrádali témata alkoholismu, poruch příjmu potravy, sekt, 

financování PP, dětské psychiatrické diagnózy, komunikační závislosti, závislosti na hrách na 

PC, policie a prevence, CAN, obchodování s lidmi, příklady efektivních programů z praxe, 

vzdělávání lektorů, pedagog volného času, dekriminalizace lehkých drog a prevence, více 

canisterapie 

 

 

 

 počet dotazníků: 89 z 89 

 

 

 

 seřazeno dle počtu hlasujících návštěvníků 

 

 příspěvky by mohly být více zaměřené na praxi a ne teorii……………………...………….....13x 

 malý počet workshopů, jejich krytí, málo místa……………………………………....…………...7x 

 špatná úroveň přednesu lektorů………………………………………………………...………....6x 

 neúčast zahraničních hostů…………………………………………………...…………....………3x 

 narušování přednášek pozdními příchozími v průběhu………….………………………....……3x 

 úroveň prezentací v Powerpointu a jejich nečitelnost v hlavním sále......................................3x 

 chyběla nová témata...............................................................................................................2x 

 konference by měla mít větší dynamiku..................................................................................2x 

 

 

6. Kdybyste měl/a možnost něco na této konferenci změnit, co 
by to bylo? 

 

5. Splnila konference Vaše očekávání? 
 průměrná známka: 2,20 

 



 

 

Další připomínky a návrhy: 

 pondělí bylo dlouhé 

 na přednášející nebyl kontakt 

 účastníci byli neukáznění 

 nevyhovující prostory společenského večera 

 na rautu nebyly nápoje 

 málo podrobný abstrakt 

 nezvládnutý začátek registrace 

 přednášky by se mohly natočit a pak zveřejnit online 

 prezentace mohly být více technické (video apod.) 

 větší prostor pro občerstvení 

 bylo by možno zařídit nocleh pro mimopražské 

 lepší informace před konáním konference 

 konference by se mohla konat každých 6 měsíců 

 „byl to jeden velký festival úředníků“ 

 

 

 

 počet dotazníků: 40 z 89 

 

 

 

 počet dotazníků: 88 z 89 

 

 

 

 

Děkujeme všem účastníkům! 

8. Jakou celkovou známkou byste ohodnotil/a tuto konferenci? 
 průměrná známka: 1,9 

 

7. Jakou známkou byste ohodnotil/a večerní program? 
 průměrná známka: 2,3 

 

 


